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BEMERKUNGEN ZUR « DIVISIO REGNORUM »
DES JAHRES 80 6
Die a Divisio regnorum », die durch Karl d . Gr . im Jahre 8o6
vorgenommene Teilung des Reiches unter seine drei Söhn e
Karl, Pippin und Ludwig, spielt für die Darstellung der Ge -
schichte des karolingischen Reiches eine besondere Rolle, indem
sie in die im übrigen kontinuierlich erscheinende Entwicklung
des christlichen Reichsgedankens eine schwer verständlich e
Unterbrechung bringt . Nachdem im Jahre 800 durch Karl s
Kaiserkrönung dieser christliche Reichsgedanke verwirklicht
erscheint, unternimmt dieser gleiche Kaiser sechs Jahre späte r
mit der (c Divisio regnorum » einen Schritt, der wie ein Aufgebe n
dieser Einheit zugunsten der germanischen Sitte der Erbteilun-
gen erscheint 1 . Wir wollen hier nicht den alten, vielumstrittenen
Diskussionspunkt über den Sinn der Teilung anschneiden ,
sondern uns einmal mit dem Text der a Divisio regnorum »
beschäftigen .
Zunächst ist kurz zur Tatsache der Teilung zu sagen, das s
sie uns durch die Annales regni Francorum überliefert ist . Hier
wird zum Jahre 8o6 berichtet, dass der Kaiser in Diedenhofen mi t
den fränkischen Grossen eine Versammlung hielt, um einen
dauerhaften Frieden zwischen seinen Söhnen aufzurichten un d
das Reich in drei Teile zu teilen, damit jeder der Söhne wisse ,
welchen Teil er regieren solle, falls er den Kaiser überlebe .
Hierüber habe man eine Urkunde ausgestellt, die von Einhard
i . Löwe hat jüngsthin noch einmal kurz und treffend in der letzten Auflag e
von GEBBHARDS Handbuch der deutschen Geschichte (S . 140) die Bedeutung dieses
Ereignisses für unsere Erkenntnis der damaligen Zeit zusammengefasst : « Karl
selbst hat den christlichen Einheitsgedanken noch einmal zugunsten der frân-
kischen Auffassungen von der Herrschaftsteilung aufgegeben, als er 8o6 di e
Teilung der Herrschaft für den Fall seines Todes ordnete» .
132
nach Rom gebracht und dort von Papst Leo bestätigt worde n
sei 1 . Diese Angaben sind klar und deutlich und soweit detailliert ,
dass man ohne weiteres erkennen kann, dass in dieser Nachrich t
eine direkte Beziehung zur « Divisio regnorum » besteht a. Dage-
gen wird die Bedeutung dieser «Divisio » von vorneherein ab -
geschwächt, durch die Tatsache, dass Einhard in seiner « Vita
Karoli Magni » nicht von ihr spricht, obwohl er von ander n
unbedeutenderen Dingen wie Karls Absicht, ein Testamen t
für seine ausserehelichen Kinder aufzustellen, erzählt, was
lediglich Absicht blieb 3 , wogegen die « Divisio » erst durch
den Tod der beiden Kaisersöhne Karl und Pippin gegenstandslos
wurde . Obwohl allerdings diese Schwierigkeit nicht wesent-
lich ins Gewicht fällt und nicht bezweifelt werden kann, das s
auf der Versammlung von 8o6 zu Diedenhofen über die Teilun g
des Reiches verhandelt wurde, so nimmt doch das Stillschweige n
Einhards dem Dokument, das wir besitzen, einen Teil seine r
Gewichtigkeit .
Hinzu kommt nun das Problem der Überlieferung. Die er-
wähnten Annalen sagen über die Einzelheiten der Teilun g
nichts aus. Man kann auf Grund dieser Tatsache aus Gründen,
die wir anschliessend behandeln, die Frage stellen, ob die un s
überlieferte Form der «Divisio regnorum » jenem Schriftstück
entsprach, das Papst Leo III . zur Bestätigung vorgelegt wurde .
Bei näherer Betrachtung ergeben sich da tatsächlich schwer
-
wiegende Bedenken
. Wir folgen zunächst den Gedankengänge n
der «Divisio »
. Der Kaiser erklärt eingangs, dass durch die
Gnade Gottes ihm drei Söhne gegeben wurden, und dass dadurch
die Erhaltung seines Reiches gesichert sei
. Deshalb wolle er die
Söhne zu seinen Lebzeiten als Gleichberechtigte neben sich
1. Illisque absolutis conventum habuit imperator cum primoribus et optima-
tibus Francorum de pace constituenda et conservanda inter filios suos et divisione
regni facienda in tres partes, ut sciret unusquisque illorum, quarr partem tuer i
et regere debuisset si superstes deveniret
. De hac partitione et testamentu mfactum et iureiurando ab optimatibus Francorum confirmatum et constitutione s
pacfs conservandae causa factae atque haec omnia litteris mandata sunt et Leon ipapae ut his sua manu subscriberet, per Einhardum missa n
.
2. vgl, dazu auch die Einleitung zum Text der a Divisio » in MG Capilularia ,I, n* 45
.
3. vgl, Vita K
. M. cap . 33.
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haben und nach seinem Tode als seine Erben hinterlassen 1 .
Als Grund für die Dreiteilung wird angegeben, dass das Reic h
ihnen nicht verworren unter Zank und Streit hinterlassen werden
solle, sondern dass jeder der drei genau wissen müsse, wo er zu
regieren habe, in dem Sinne, dass er sich gemäss den väterliche n
Anordnungen mit seinem Reichsteil zufrieden stelle, die Grenzen
seines Teiles nach aussen verteidige und mit seinen Brüdern
Frieden und Eintracht halte 2.
Es folgt dann die genaue Umschreibung der drei Reichsteile 3 ,
die uns hier nicht weiter interessiert . Ab Abschnitt 4 schliesse n
sich Einzelbestimmungen über die Vollzugsart dieser Teilun g
an. Zunächst wird der Fall vorgesehen, dass nicht alle Söhne de n
Kaiser überleben würden. Demzufolge sollte beim Tode des
ältesten Sohnes Karl das Reich unter Pippin und Ludwig derart
aufgeteilt werden, wie es ehedem nach König Pippins Tode
zwischen Karl d . Gr . und seinem Bruder Karlmann geschehe n
war 4 . Die Bezugnahme auf die Verhältnisse nach dem Tod e
König Pippins ist hier überraschend, da man eher annehmen
könnte, Karl wollte an diese Dinge nicht mehr erinnert werden .
Es folgen dann die Bestimmungen für den Fall, dass Pippin
x, n Sicut omnibus vobis notum esse et neminem vestruzn latore credimus ,
quomodo nos divina clementia, cuius nutu ad occasum tendentia secula pe r
successiones generationum reparantur, tres nobis dando filios magno miserationi s
ac benedictionis suae ditavit munere, quia per cos secundunx vota nostra e t
spero nostram de regno confirmavit et curam oblivioni obnoxiao posteritati s
leviorom fecit, ita et hoc vobis notum fiori volumus, quod eosdem per Dei gratiam
filios nostros regni a Deo nobis concessi donee in corpore sumus consortes habere ,
et post nostrum ox hac mortalitate discessum a Deo conservati et servandi imperi i
vel regni nostri haeredes relinquere, si ita divina maiestas aduuerit, optamus D .
2. a Non ut confuse atque inordinate vel sub totius regni denominatione iurgi i
vcl litis controversiam cis relinquamus, sed trina portione totem regni corpus
dividentes, quam quisque illorum tueri vel regere debeat porcionem describer e
et designare fecimus ; co videlicet modo, ut sua quisque portione contentus iuxta
ordinationem nostram, et fines regni sui qui ad alienigenas extenduntur cu m
Dei adiutorio nitatur defendere, et pacein atque caritatem cum fratre custodire D .
3. cap. x-3 .
4. cap . 4 : n Mace autem tali ordine disponimus, ut si Karolus, qui maior nat u
est, prius quam caeteri fratres suidiem obierit, pars regni quam habebat dividatu r
inter Pippinum et Hiuduwicum, sicut quondam divisum, est inter nos et fratre m
nostrum Karlomannum, eo modo ut Puppinus illam portionem habeat quam
frater poster Karlomannus habuit, Hluduwicus vero illam partem accipiat qua m
nos in ilia portion sucepimus D .
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zuerst sterben sollte, und wiederum andere Grundsätze ware n
für eine Teilung zwischen Karl und Pippin für den Fall des Todes
Ludwigs vorgesehen .
In cap . 5 folgt dann die Verordnung, dass beim Tode eines
der Teilkönige auch dessen Sohn im Reiche seines Vaters folgen
könne, falls es die Bevölkerung dieses Reichsteiles so wünscht .
Es besteht also eine gewisse Diskrepanz zwischen cap . 4 und
cap . 5, indem dieses unter bestimmten Voraussetzungen jenes
ausschliesst . Anschliessend bringt das Dokument Anordnungen
zur Handhabung des Friedens zwischen den Brüdern. Darauf
folgt in cap . 15 eine besondere Verfügung fiber den Schutz de r
Kirche des hl . Petrus, ein Kapitel, das eigentlich die Rolle des
Kaisertums regeln müsste, so wie ja darin auch Bezug genomme n
wird auf die Rolle Karl Martells und Pippins gegenüber der
Kirche . Umso überraschender ist es, dass diese Rolle den Brüder n
gemeinsam übertragen wird, womit letzten Endes das Kaisertu m
entpersönlicht ist I . Cap. 16 bringt dann einen Abschluss, der
das ganze Schriftstück beenden könnte : « Quod si de his statuti s
atque convenientiis aliquid casu quolibet vel ignoratia, quod
non optamus, fuerit irruptum, praecipimus ut quam citissime
secunduin iustitiam emendare studeant, ne forte propter dila-
tionem maius damnum possit adcrescere » .
Damit wird aber nun die «Divisio» nicht beendet, denn e s
folgen noch vier Kapitel . Das erste davon, das siebzehnte, ent-
hält Bestimmungen über die Töchter des Kaisers, wonach sie
wählen dürfen, bei welchem ihrer Brüder sie leben wollen, un d
wonach ihnen der Eintritt in ein Kloster oder eine Ehe mit
würdigen Männern gestattet werden soll . Cap . i8 spricht von den
Enkeln des Kaisers, also von den Söhnen seiner Söhne, sowei t
sie schon vorhanden sind, oder etwa noch geboren werden . Es
wird bestimmt, dass keiner von ihnen für gleich welche Anklag e
ohne gerechtes Verfahren getötet, verstümmelt, geblendet ode r
gegen seinen Willen zum Kleriker geschoren werden dürfe . Sie
r . e Super omnia autem iubemus atque praecipimus, ut ipsi tres fratres cura m
et defensionem ecclesiae saneti Petri suscipiant simul
. Sicut quondam ab avo
nostro Karolo et beatae memoriae genitore nostro Pippino rege et a nobis poste a
suscepta est, ut earn cura Deiadiutorio ab hostibus defendere nitantur et iustitia m
suam, quantum ad ipsos pertinet et ratio postulaverit, habere faciant »
.
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sollen vielmehr bei ihren Vätern bezw
. Oheimen geehrt sein und
ihrerseits mit aller gebührenden Unterwerfung diesen entgegen
-
kommen 1 . Cap . 19 bietet gewissermassen eine Entschuldigung ,
warum dies noch hinzugefügt wurde : « Hoc postremo statuen-
dum nobis videtur ut quicquid adhuc de rebus et constitutioni-
bus, quae ad profectum et utilitatem eorum pertinent, his nostri s
decretis atque praeceptis addere voluerimus, sic a praedicti s
dilectis filiis nostris observetur atque custodiatur, sicut ea quae
in his iam statuta et descripta sunt custodire et conservare
praecipimus » . Cap . 20 bringt endlich einen regulären Abschluss
und bietet in dieser Hinsicht eine logische Folge von cap . 16 :
« Haec autem omnia ita disposuimus atque ea ordine firmare
decrevimus, ut quandiu divinae maiestati placuerit nos hanc
corporalem altere vitam, potestas nostra sit super a Deo conser-
vatum regnum atque imperium istud, sicut hactenus fuit in
regimine atque ordinatione et omni dominatu regali atque
imperiali, et ut obedientes habeamus praedictos dilectos filios
nostros atque Deo amabilem populum nostrum cum omni
subiectione quae patri a filiis et imperatori ac regi a suis populis
exhibetur . Amen » .
Zunächst ist einmal auffallend, dass bei diesem für die Reichs-
gestaltung so wichtigen Dokument eine Datierung völlig fehlt ,
wogegen z. B . die « Ordinatio imperii » des Jahres 817 unte r
Luwig d. Fr. eine genaue Datierung mit Ortsangabe besitzt .
Während wir also hier das Gefühl haben, auf durchaus fester
Basis zu stehen, ist das bei der « Divisio regnorum » nicht de r
Fall . Vor allem fällt uns da gleich als das verdächtigste Kapite l
das achtzehnte auf . Wenn wir bedenken, dass hier bestimmt
wird, dass die Enkel des Kaisers nicht getötet, verstümmel t
oder geblendet werden dürfen, ohne dass in dieser Hinsicht ein
unmittelbarer Präzedenzfall vorlag, so erscheint das unlogisc h
für eine Zeit, in der die Verordnungen der Kapitularien auf der
r, a De nepotibus vero nostris, filiis scilicet praedictorum filiorum nostrorum ,
qui eis vel iam nati sunt vel adhuc nascituri surit, placuit nobis praecipere, ut nul -
lus eorum per quasiibet occasiones quemlibet ex illis apud se accusatum sin e
iusta discussione atque examinatione aut occidere aut membris mancare au t
excaecare aut invitum tondere faciat ; sed volumus ut honorati sint apud patre s




Regelung von aktuellen Problemen aufbauten und das Rechts -
denken sich in diesen Linien bewegte 3 . Dieses cap . i8 klingt
also für das Jahr 8o6 unlogisch, dagegen wäre es in einem Schrift -
stück angebracht, das nach der Blendung von Pippins Sohn
Bernhard in Opposition gegen Ludwig d . Fr. geschrieben worden
wäre. In diesem Falle würde sich auch der vorhergehende Ab -
schnitt über die Töchter Karls d. Gr . in die gleiche Linie einer
Opposition gegen Ludwig d . Fr. einordnen, weil er diese Töchter
nach dem Tode des Vaters nicht nach diesen Vorschriften
behandelt hat . Der Gesamtverdacht gegen diese Abschnitte de s
Dokumentes von 8o6 wird sich noch bei der Betrachtung der
Teilungsakte von 831 im Laufe unserer Untersuchung erhärten .
Wir hätten also hier eine Erklärung dafür, dass die «c Divisio »
eigentlich mit cap . 16 abschliesst, indem cap . 17 und 18 nach-
träglich eingeschoben wurden und cap . 19 eine Erklärung dafür
und einen Übergang zum endgültigen Abschluss in cap . 20
geben musste .
Indem wir also davon ausgehen, dass cap . 17-19 sich nicht
organisch in die cc Divisio regnorum » einfügen, und damit di e
These aufstellen, dass dieses Schrifstück nicht in der vorliegende n
Form im Jahre 8o6 existiert hat, müssen wir nochmals auf die
Frage der Überlieferung zurückgreifen . Wir haben schon berührt,
dass der Wert des Dokumentes von vorneherein dadurch ver-
mindert wird, dass es keine Datierung besitzt . Die genau e
Datierung auf den 6 . Februar 8o6 wurde auf Grund einer Noti z
in einem Codex von St . Gallen aus dem 9 . Jahrhundert ermit-
telt 4 . Die Datierung auf 8o6 ergibt sich zudem aus den Ann .
3. Dieser Umstand ist seinerzeit schon PouzEr in seiner Studie La succession
de Charlemagne et lc traité de Verdun (Bibliothèque de la Faculté des Lettres de
Lyon VII, 1890) aufgefallen, denn er versuchte, eine Erklärung für diesen unge-
wöhnlichen Artikel zu geben (S . rr)
. Er meinte, Karl habe, da er sich die alte n
Chroniken vorlesen liess — was durch Einhard bezeugt werde — in Erinnerun g
an die merowingischen Familientragödien so etwas in seiner eigenen Famili e
verhüten wollen. Einhards Worte : «Legebantur ei historiae et antiquoru m
res gestae . Delectabatur et libris sancti Augustini praecipueque his qui De civitate
Dei praetitulati sunt n (Vita K. M . cap . 24) scheinen aber eher darauf zu deuten ,
dass man dem Kaiser aus römischen Autoren vorlas, worauf auch die anschlies-
sende Nennung von Augustinus anspielt
. Abgesehen davon dürfte die Meinun g
Pouzets nicht ausreichen, um das vorliegende Kapitel der «Divisio regnorum *
zu erklären .
4. vgl
. MG Capit . I, 126 .
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regni Franc . An einer Teilung als solcher ist an und für sich
nicht zu zweifeln . oder wenigstens daran nicht, dass sie damal s
im Prinzip beschlossen und bestätigt wurde . Man hat die vor-
liegende «Divisio regnorum mit der damaligen Teilung identifi-
ziert auf Grund eines fast gleichlautenden Satzes in der « Divi-
sio » und den Ann . regni Franc ., nämlich :
Divisio : « quamquisque, illorum tueri vel regere debeat portio-
nem describere et designare fecimus » ;
Annales : out sciret unusquisque illorum, quam partem tueri
et regere debuisset si superstes illi deveniret » 1 .
Daraus kann also mit Sicherheit geschlossen werden, dass ein
Teil der «Divisio .» jenen Abmachungen zu Diedenhofen ent-
spricht . Eine völlige Gleichsetzung beider ist indes, abgesehe n
von den oben erhobenen Zweifeln, deshalb nicht möglich, weil
der Vorgang nach dein Bericht der Annalen viel komplizierter
war. Wenn man das Wesentliche des Annalenberichtes nebenein-
anderstellt, so ergibt sich folgendes : « Illisque absolutis conven-
tum habuit imperator cum primoribus et optimatibus Francoru m
de pace constituenda et conservanda inter filios suos et divisione
regni facienda in tres partes . . . De hac partitione et testamentum
factum et iureiurando ab optimatibus Francorum confirmatum
et constitutiones pacis conservandae causa factae atque hae c
omnia litteris mandata sunt et Leoni papae ut his sua manu
subscriberet, per Einhardum missa » . Es kristallisieren sich da
doch zwei Vorgänge heraus, das « testamentum » und die « consti -
tutiones pacis conservandae causa », und dann wurde in einem
dritten Vorgang das Ganze in einen Brief zusammengefasst un d
an Papst Leo gesandt . Dabei geht nicht aus den Annalen hervor ,
wann alle diese Schriftstücke verfasst warden, und wann sie
dem Paspt übersandt wurden . Vielmehr ist es möglich, das s
diese Vorgänge nicht alle mit dem Tage zu Diedenhofen zusam-
menfallen . Vor allem aber ist festzuhalten, dass der an Past Leo
übersandte Brief, also die endgültige Ausfertigung, aus mehrere n
Teilen aufgebaut war .
In diesem Falle würde sich also das « testamentum » in de r
1 . vgl . MG Catit . I, 126 .
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Einleitung der « Divisio » darbieten, die in sich ein abgeschlos-
senes Stück darstellt . Der Kaiser gibt darin als seinen Wille n
kund, dass seine Söhne für den Rest seines Lebens als « consortes »
neben ihn treten, dass er sie nach seinem Tode als « haeredes »
zurücklassen will, und dass er zu diesem Zwecke das ganz e
Reich in drei Teile geteilt habe, damit die Erbschaft in Ordnun g
angetreten werde . Die Teilung steht in den Einzelheiten al s
besonderer Akt neben diesem Testament . Das geht ziemlic h
deutlich aus dem Text der Annales regni Franc . hervor, wonach
die Tagesordnung der Versammlung zu Diedenhofen 2 Punkte
umfasste : « de pace constituenda et conservanda inter filio s
suos et divisione regni facienda in tres partes ». Man sprach
also in erster Linie weniger über die Teilung an sich, sonder n
über den Frieden unter den Söhnen.
Aus diesem Gespräch über den Frieden gingen offensichtlich
zwei Dokumente hervor : das « testamentum » und die « constitu-
tiones pacis conservandae causa », die uns demnach in der Einlei-
tung und in den Artikeln 5-15 der « Divisio » erhalten wären. Di e
Formulierung der Annalen : « de hac partitione et testamentu m
factum. . . et constitutiones pacis conservandae causa factae . . . »
unterstreicht nochmals die Trennung der eigentlichen Teilun g
von diesen Vorgängen . Und das bedeutet letzten Endes, das s
die Teilungen ursprünglich in der Form von Urkunden an die
einzelnen Söhne festgelegt waren, wie wir das bei spätere n
Vorgängen, wie z . B. 837, 839 und 87o noch in der Art erkennen
können, wie sie uns durch die Ann . Bertin . überliefert wird r .
Und wenn wir daraufhin nochmals den Text der Ann . regni
Franc . zum Jahre 8o6 durchlesen, dann ist es durchaus möglich ,
dass Papst Leo die eigentliche Teilung nicht vorgelegt wurde ,
sondern nur das « testamentum » mit seiner Bestätigung durch
die Grossen und die « constitutiones » denn das « haec omnia
litteris mandata sunt » braucht sich nicht auf den Beginn des
Satzes « de hac partitione » zu beziehen, sondern kann auf das
diesem Ausdruck Folgende beschränkt bleiben .
Daraus ergibt sich, dass die uns vorliegende « Divisio regno
-
rum » von Hause aus kein homogenes Dokument sein kann .
r
. Wir kommen bei der Teilung von 831 noch auf diesen Faktor zu sprechen .
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Dass sie, zeitlich gesehen, ebenfalls nicht in dieser Form als ei n
einziges Stück entstand, wird noch durch den Inhalt von cap . 2 0
erwiesen, der in gewisser Hinsicht dein « testamentum » wi-
derspricht . Denn, während im «testamentum » Karl seine Söhn e
zu « consortes » erhebt, bestimmt cap . 2o, dass zu Lebzeiten
Karls «potestas nostra sit . . . istud, sicut hactenus fuit . . . et ut
obedientibus habeamus praedictos dilectos filios nostros . . . cum
omni subiectione quae patri a filiis . . . exhibetur ». Es dürfte also
dieses cap . 20 auf Fassungen aus der Zeit Ludwigs d . Fr. zu-
rückgehen, für den es wichtig war, seine Söhne nicht als « con -
sortes » neben sich zu haben .
Wenn wir entsprechend diesen Gesichtspunkten nach Do-
kumenten aus der Zeit Ludwigs d. Fr. suchen, so stossen wir
auf die Teilung des Jahres 831, die « Regni divisio » . Denn sie
schliesst sich textlich durchwegs wörtlich an die «Divisio re-
gnorum » an, bringt aber speziell aus der Einleitung des Do-
kumentes von 8o6 die erwähnte Erhebung der Söhne zu « con -
sortes » nicht, während cap . 20 von 8o6 genau übereinstimm t
mit den ersten Teil von cap . 13 in der « Regni divisio » 1 .
Diese Teilungakte von 831 ist ein fast ebenso seltsames Stück
wie die « Divisio regnorum » von 8o6 . Zunächst einmal ist fest -
zustellen, dass sie ebenfalls nicht datiert ist, ja dass sie nicht wi e
die Akte von 8o6 durch eine Quellenangabe wenigstens einiger -
massen zeitlich sicher festgelegt werden kann . Erwähnt wir d
der gesamte Vorgang nur von Nithard 2 , der aber lediglich be i
der Behandlung der Zeit zwischen 831 und 833 sagt, dass die
Reichsteile von Pippin und Ludwig vergrössert worden seien ,
so wie ihnen das vor der Befreiung ihres Vaters aus Lothar s
Aufsicht versprochen worden war 3 . Dabei erwähnt er auch ,
dass Lothar auf Italien beschränkt wurde 4 , und dass Pippin
und Lothar jeder auf seine Weise sich bemühten, der Erste i m
Reich nach dem Vater zu werden b . In der « Regni divisio »
wird aber Lothars Name gar nicht genannt, und die Notiz Nit -
i
. Text MG Catit . II, n r 1 94 •
2. vgl . dazu Di1MMLER, Gesch . d. ostfvänh . Reiches I, 63, Anm . 72 .
3. a Pippinus quoque et Lodhuwicus, quamquam eis regna sicut premissum
fuerat aucta fuissent . . . », I, 3 .
4. e Lodharium quoque, sola Italia contentum, ea pactione abire promisit . . . »
5. . . .in imperio ut post patrem primi essent uterque laborabat. . . » .
140
hards enthält wohl die Darstellung eines anders geartete n
Vorganges. Denn seine Worte beziehen sich offensichtlich au f
Urkunden, durch die die Reichsteile Pippins und Ludwigs
vergrössert wurden, wie wir sie ähnlich bei den sogen . Teilungen
von 837 und 839 in den Ann . Bertin . finden. Es dürfte also so
gewesen sein, dass kein eigentlicher Teilungakt aufgestell t
wurde, sondern dass eben nur durch Urkunden die Änderunge n
für jeden einzelnen durchgeführt wurden, also durch gewisser -
massen einseitige Regelungen . Es ist also durchaus möglich ,
dass die Ansicht von Leibnitz 1 richtig war, wonach nämlich die
« Regni divisio * nur ein Entwurf gewesen sei . der nie zur Aus-
führung gelangte .
Es ist deshalb angebracht, den Inhalt der « Regni divisio *
näher zu betrachten . Sie stimmt, wie bereits gesagt, im wesent-
lichen mit der «Divisio regnorum überein, nur ist der Aufbau
der Kapitel in sehr bezeichnender Weise anders angeordnet . Die
Einleitung beginnt mit den gleichen Worten, wie die « Ordinati o
von 817, enthält aber keine Datierung . Der weitere Text schliesst
sich in den Ausdrücken teilweise an die « Divisio regnorum » ,
teilweise an die bekannte Notiz der Ann . regni Franc. an, teil-
weise geht er eigene Wege . Diese eigenständige Fassung ergab
sich notwendigerweise schon dadurch, dass Ludwig d . Fr. nicht
allgemein von seinen Söhnen sprechen konnte, sonder dass er
Pippin, Ludwig und Karl namentlich aufführen musste, wei l
Lothar ja von der Teilung ausgeschlossen sein sollte . Ausserdem
konnte, wie schon gesagt, von Ludwig d . Fr . die Einleitung von
8o6 nicht im Sinne des Testamentes Karls d . Gr . übernommen
werden, weil er keineswegs seine Söhne als « consortes » aner-
kennen wollte .
Der Abschluss dieser Einleitung ist nun für unsere Betrach-
tung höchst wichtig, demn es heisst da : « Cuius dvisionis modu m
atque ordinationem talem nobis facere placuit » . Dieser Sat z
entspricht in dem Akt von 8o6 dem ersten Satz des ersten Kapi-
tels, also nicht mehr der Einleitung : e Divisiones vero a Deo
conservati atque conservandi imperio vel regni nostri tales facere
placuit, ut Aquitaniam . . . » Aber während 8o6 damit die Aufzäh-
lung der Teilung eingeleitet wird, schliesst im Akt von 831 damit
i . In der oben zitierten Anmerkung bei DUMMr.ER,
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die Einleitung, ohne dass diese Teilung folgt . Sie findet sich viel-
mehr ganz unorganisch am Schlusse des Schriftstückes angehäng t
und macht ausserdem den Eindruck, als habe man lediglich
die Quintessenz dreier Urkunden ausgeschrieben, die den dre i
Söhnen ausgehändigt wurden, und die für sie einzeln die Ver-
mehrung ihres bisherigen Besitzes dekretierten 1 . Hier entsteht
also tatsächlich der Eindruck, als habe man nach der Ausferti-
gung der einzelnen Urkunden an Pippin, Ludwig und Karl
lediglich einen Entwurf für eine endgültige und feierliche Reichs -
teilungsakte ausgefertigt, an die man den Inhalt der bereit s
ausgestellten Urkunden anfügte, um ihn später in den Tex t
des Entwurfes einzuarbeiten .
Dem entspricht dann der weitere Aufbau der «Regni divisio » .
Denn nach der Einleitung wird die eigentliche Teilung, wie sie di e
« Divisio regnorum » in cap . I-3 bringt, ausgelassen. Es folgt
vielmehr gleich der Anfang von cap . 4 der « Divisio regnorum » :
« Hec autem tali ordinatione disposuimus » . Dann aber fehlt der
weitere Text des cap . 4, und die « Regni divisio » schwenkt
gleich auf den Text von cap . 5 der « Divisio regnorum » ein,
und zwar in dem Sinne, dass die Bestimmungen dieses cap. 5
gelten sollen für den Fall, dass einer der Brüder vor dem ander n
sterbe . Dadurch ergibt sich aber die Tatsache, dass der Text der
« Regni divisio » viel verständlicher und logischer klingt, als de r
der «Divisio regnorum » .
Wir bringen hier zunächst den Text der « Regni divisio »,
der natürlich nur dann eine logische Beziehung zur vorhergehen -
den Einleitung besitzt, wenn wir beachten, dass zwischen diese m
Text und der Einleitung die Teilungsurkunden in ihrem wesent-
lichen Inhalt eingeschoben werden sollten . Es heisst dann :
« Hec autem tali ordinatione disposuimus, ut, si post nostrum
ab hac luce discessum aliquis eorum prius quam fratris sui diem
obierit, et talem filium reliquerit, quem populus ipsius eligere
velit, ut patri suo succedat in regni haereditate, volumus, ut
hoc consentiant patrui ipsius pueri et regnare permittant filium
fratris sui in eo regno, quod pater eius, frater eorum, habuit » .
r . Die erste Urkunde wird demnach folgendermassen bezeichnet : «Ad Aqui-
taniam totam . . . inter Ligerim et Sequanam et ultra Sequana pagis XXVIII id
est Catalonis, Meltianum, Ambiensis et Pontium usque in mare A . Die zweite
wird mit «Ad Baiwariam «, die dritte mit «Ad Alamanniam * eingeleitet .
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Cap . 4 der « Divisio regnorum » erscheint demgegenüber be i
weitem nicht so klar : « Haec autem tali ordine disponimus, ut si
Karolus, qui maior natu est, prius quam caeteri fratres sui diem
obierit, pars regni quam habebat dividatur inter Pippinum
.et Hluduwicum, sicut quondam divisum est inter nos et fratrem
nostrum Karlomannum, eo modo. . . » Dieser Satz klingt ziemlich
geschraubt . Es folgen dann noch die Regelungen für den To d
Pippins und Ludwigs, worauf cap . 5 unvermittelt mit einem
Satz beginnt, der unvollständig aussieht : « Quod si talis filius
cuilibet istorum trium fratrum natus fuerit, quem populus eligere
velit . . . » Zudem schränkt dieses cap . 5 doch die Aufteilungsbestim -
mungen des cap . 4 wesentlich ein, so dass es hier nicht so losge-
löst stehen konnte . Und nun erscheint das Ganze vici besser ,
wenn wir cap . 4 und 5 unter Weglassung der Verfügungen fü r
die einzelnen Sterbefälle zusammenlegen ; es lautet dann :
«Haec autem tali ordine disponimus, quod si talis filius cuilibet
istorum trium fratrum natus fuerit, quem populus eliger e
velit . . . »
In diesem Falle stimmen « Divisio regnorum » und « Regni
divisio » überein bis auf den Schlussatz der « Regni divisio » :
« Quodsi talem filiuln non habuerit, tunc volumus, ut ilia pars
regni, quam idem habebat dividatur equaliter inter illos fratres ,
qui superstites remanserunt ». Es dürfte nun wahrscheinlich sein ,
dass dieser Satz ebenfalls in der « Divisio regnorum » gestande n
hat, so dass also das ganze, umständliche cap. 4 eine spätere
Hinzufügung wäre, bei der natürlich der eben erwähnte Satz
in cap . 5 gestrichen werden musste, weil er den Absichten dere r
widersprach, die cap . 4 später erweiterten .
Es folgen dann die Einzelbestimmungen, die der Aufrechter-
haltung des Friedens dienen sollen . Im wesentlichen stimmen
hier cap . 6-16 der « Divisio regnorum » mit cap . 2-12 der « Regni
divisio » wörtlich überein . Lediglich ist mitunter die « Regni
divisio » prägnanter und kürzer, so dass ihr Text vertrauener-
weckender klingt 1 . In cap . 4 bringt der Text von 831 eine
z . So z. B
., wenn sie cap . 2 einfach beginnt : « Placuit etiam inter predictos
filios statuere atque precipere
	 während die n Divisio regnorum » weit-
schweifig und letzten Endes völlig überflüssig schreibt : « Post hanc nostrae auc-
toritas dispositionem placuit inter praedictos filios nostros statuere atqu e
praecipere . . . D .
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Erweiterung, die durch die speziellen Verhältnisse unter Ludwig
d. Fr. bedingt und erklärlich ist, insofern als diese Bestim-
mungen dazu gedacht waren, einer neuerlichen Verschwörun g
gegen den Kaiser entgegenzuwirken . Weiterhin ist noch zu
beachten, dass in dem Artikel, der die gemeinsame Ausübun g
der Pflichten gegenüber der Kirche bestimmt 1, der Text von 83 1
sorgfältig umgearbeiteit ist, indem dem «sicut quondam ab
avo nostro Karolo et beatae memoriae genitore nostro Pippino
rege et a nobis postea suscepta est des Jahres 8o6 ein «sicut
quondam a proavo nostro Karolo et avo nostro Pipino et beate
memorie genitore nostro Karolo imperatore et a nobis poste a
suscepta est » im Jahre 831 entspricht . Das zeigt sehr deutlich ,
wie weitgehend man berechtigt sein kann, aus dem Vergleic h
beider Dokumente Schlüsse zu ziehen.
Nachdem die « Regni divisio » in cap . 12 die charakteristische
Überleitung zur Schlussformel gebracht hat, die cap . 16 der
« Divisio regnorum » entspricht, fehlen im Text von 831 di e
merkwürdigen cap . 17 und 18 der «Divisio regnorum », die von
den Töchtern und Enkeln handeln . Es folgt nämlich als cap . 13
das cap . 2o, das Schlusskapitel der « Divisio regnorum », wa s
wiederum eine logische Fortsetzung von cap, 12 bedeutet ,
während das im Gedankengang der « Divisio regnorum » durch
cap . 17 und 18 unterbrochen wird. Dafür bringt allerdings die
« Regni divisio » in diesem cap . 13 einen Zusatz, der sich speziel l
auf die beabsichtigte Regelung unter Ludwig d . Fr. bezieht ,
indem den Söhnen, die dem Vater gehorsam bleiben, eine Ver-
grösserung ihres Gebietes aus demjenigen der ungehorsame n
versprochen wird, wobei wohl auf eine evtl . Aufteilung vo n
Lothars Reichsteil angespielt wird . Und min folgt merkwürdiger-
weise als cap . 14 der « Regni divisio » das cap . 19, das vorletzte ,
der «Divisio regnorum », womit man also hier in ähnliche r
Weise wie 8o6 den in cap . 13 gemachten Zusatz entschuldigt un d
eigens noch zu bekräftigen sucht, weil die allgemeine Bekräfti-
gung des Gesamtdokumentes ja schon vorher zu Beginn vo n
cap. 13 ausgesprochen ist . Die Textkomposition ist also hier be i
der « Regni divisio » ebenfalls logisch, indem der Zusatz mi t
seiner besonderen Bekräftigung am Ende steht und damit das
x . cap . ig der «Divisio regnorum s, cap . 11 der «Regni divisio s.
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« Hoc postremo statuendum nobis videtur » r seinen Sinn erhält ,
während es bei der «divisio regnorum » in völlig unorganische r
Anordnung durch die allgemeine Bekräftigungsformel gefolg t
wird.
Abschliessend ergibt sich aus dem Vergleich der beiden Tei-
lungsurkunden, dass denen, die 831 die « Regni divisio » ent-
warfen, ein Exemplar der « Divisio regnorum » vorlag, da s
zuverlässiger war, als das uns erhaltene . Demgemäss ist es
möglich, auf Grund des Textes von 831 Verbesserungen an dem
uns vorliegenden Text von 8o6 vorzunehmen . Von besondere r
Wichtigkeit für unsere Betrachtung ist es dabei, dass cap . 4
der «Divisio regnorum als späteres Einfügsel erscheint . Wir
werden dies am Schluss unserer Betrachtung noch durch einen
entsprechenden Hinweis erhärten können .
Zunächst müssen wir noch Einhards Vita Karoli Magni
besondere Aufmerksamkeit schenken . Es bleibt gewiss auffallen d
und demgemäss auch bedeutungsvoll, dass Einhard mit keine m
Wort von dieser Teilung des Jahres 8o6 spricht . Dabei könnte
man eine Erwähnung dieses Vorganges sehr wohl in seine r
Biographie erwarten . Denn er berichtet von dem Tode der beide n
Söhne Karl und Pippin, wobei es von Pippin eigens heisst :
« quem regem Italiae praefecerat », und wobei anschliessend vo n
Pippins Sohn Bernhard gesprochen wird, dem der Kaiser au s
Zuneigung die Nachfolgeschaft des Verstorbenen gegebe n
habe 2 . Einhard bezieht sich also lediglich auf die Vorgänge
des Jahres 781, als in Rom Pippin zum König von Italien erhoben
wurde, während der gleiche Pippin ja durch die «Divisio regno-
rum » auch noch Bayern erhielt . Und die Ernennung Bernhard s
durch Karl d . Gr . entsprach doch auch nicht den Bestimmunge n
der «Divisio », wonach die Söhne der Söhne nur auf Grund de r
Wahl der Bewohner des betr . Reichsteiles nachfolgen konnten .
Zwar erschien wohl durch den Tod Pippins wenige Monate
nach dem Tode Karls die «Divisio » als gegenstandslos, aber e s
hätte doch für Einhard Veranlassung bestanden, in diesem
Zusammenhang die Teilung von 8o6 zu erwähnen. Und ebenso
wäre eine derartige Bezugnahme zu erwarten gewesen in cap . 3 0
1. cap . 14 .
2. cap . 19 .
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der Vita K. M., in dem von der feierlichen Assoziierung Ludwig s
in der Herrschaft und seiner Designation als Nachfolger i m
Kaisertum gesprochen wird.
Gegenüber diesem auffallenden Stillschweigen finden wi r
dagegen in ebenso auffallender Weise das persönliche Testa-
ment Karls von Einhard in vollem Wortlaut mit allen Zeugnisun-
terschriften in sein Werk aufgenommen 1 . Das betreffende
Kapitel beginnt mit Ausführungen, die man im Zusammenhang
mit unserer Betrachtung nicht übersehen darf : « Testamènta
facere instituit, quibus fluas et ex concubinis liberos ex aliqua
parte sibi haeredes faceret ; sed tarde inchoata perfici non
poterant ». Und ergänzend heisst es weiter : « Divisionem tarne n
thesaurorum et pecuniae ac vestium aliaeque suppellectilis coram
amicis et ministris suis annis tribus antequam decederet fecit,
contestatus eos ut post obitum suum, a se facta distributio per
illorum suffragium rata permaneret ; quidque ex his quae divise -
rat fieri vellet breviario conprehendit » . Was die hier berührte
Erbschaft der Töchter anbetrifft, so wird sie global in de m
folgenden Testament bestimmt, die Ausführung im einzelnen
konnte nicht mehr stattfinden, wie Einhard berichtet . Dagegen
finden sich bekanntlich noch Anordnungen bezüglich der Töchter
in cap . 17 der « Divisio » , und zwar, wie wir bereits erwähn t
haben, nicht in einem organischen Zusammenhang mit diese m
Schriftstück.
Wichtig für unsere Betrachtung ist es, dass Einhard in diesem
Kapitel berichtet : « testamenta facere instituit » 2 . Das bedeutet
also, dass in dem Werk Einhards, der, nach den Worten de s
wenig jüngeren Walahfried Strabo, fast wie niemand so weit i n
die intimsten Geheimnisse des Kaisers eingeweiht war 8 , seine
Zeitgenossen und die nach ihm lebenden lesen konnten, das s
Karl d . Gr . Anstalten traf oder anordnete, verschiedene Testa-
mente anzufertigen . Man las weiter, dass die Zeit nicht mehr
z . cap . 33 .
2. Gegenüber der bisher gebräuchlichen Übersetzung in der Einzahl muss hie r
ausdrücklich der Plural betont werden .
3. « . . .tantum gloriae incrementum merito prudentiae et probitatis est asse-
cutus ut inter omnes majestatis regiae ministros pene nullus haberetur cui rex i d
temporis potentissimus et sapientissimus plura familiaritatis suae secreta corn-
mitteret «> . Walahfridi Strabonis ad Karoli Magni vitam prologus .
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ausreichte, um diese «testamenta» aufzustellen . Man las aber
in den Ann . regni Franc. zum Jahre 8o6 : « de hac partitione et
testamentum factum. . . », in cap. 30 der Vita K . M, : « In nomine
domini Dei om.uipotentis, patris et filii et spiritus sancti, descrip-
tio atque divisio quae facta est a gloriosissimo atque piissimo
domno Karolo imperatore augusto . . . », und man las in de n
Ann . regni Franc. von mehreren Schriftstücken dieser Art,
die man dem Papst Leo zur Unterschrift geschickt habe . Wäre
es da nicht ganz natürlich gewesen, dass man nach dem Tode
des grossen Herrschers sich für diese Testamente interessierte ,
und dass man nach der bei Einhard erhaltenen « Divisio thesau-
rorum et pecuniae ac vestium » auch nach der « Divisio regno -
rum » fragte, von der man ja in den Ann . regni Franc. lesen
konnte. Ob man sie in verbindlicher Ausführung besass, is t
zweifelhaft, weil sie uns sonst wohl in einer einwandfreien For m
überliefert worden wäre .
Da wir nun gesehen haben, dass die uns vorliegende Form der
«Divisio regnorum » nicht in allen Stücken den Abmachungen ,
sei es schriftlicher oder mündlicher Art, des Jahres 8o6 entspre-
chen kann, so fragt es sich, wer besass nach dem Tode Karls d .
Gr . ein Interesse daran, die « Divisio » in der uns vorliegenden
Form als Testament Karls d . Gr . auszugeben ? Rein äusserlich
gesehen, konnte es im Streit um die Nachfolgerechte der Söhne
Ludwigs d . Fr. von Wert sein, evtl . auf den Willen des grosse n
Kaisers hinzuweisen, um damit das Gewicht der Tradition fü r
die eigene Ansicht in die Wegschale zu werfen . Diese Ausein-
andersetzung ging ja im wesentlichen um die Priorität de r
Erbteilung oder des Reichseinheitsgedankens . Und da der
Vorgang des Jahres 8o6 nach dem Bericht der Ann . regni Franc .
eine Teilung des Reiches unter die Söhne des Kaisers darstellte,
so konnte hier natürlich eine glänzende Analogie für eine Teilung
des Reiches unter die Söhne Ludwigs d . Fr . gesehen werden,
weil die Verhältnisse eben gleich geartet lagen .
Wenn man sich in einem solchen Falle auf die Teilung Karl s
d . Gr . berief, dann geschah das also natürlicher Weise in Abwei-
chung von der « Ordinatio imperii » Ludwigs d . Fr. im Jahre 817 .
Es ist also angebracht, auch die « Ordinatio » in den Dokumen-
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tenvergleich mit einzubeziehen I . Betrachten wir kurz die Situa-
tion auf dem Aachener Reichstag des Jahres 817 . Den Anstoss ,
die Frage der Reichseinheit zu behandeln, gab offensichtlich di e
Gruppe, die eine Beibehaltung der Erbteilungen erstrebte . Denn
gemäss dem Text der « Ordinatio » wurde der Kaiser ausdrück-
lich ermahnt, solange er noch in Gesundheit sei und ein allge-
meiner Friede im Reich bestehe, solle er nach altväterliche r
Sitte das Reich teilen Dieser Vorstoss der Erbteilungsparte i
wurde indes sofort im Prinzip zurückgewiesen, denn es heisst
weiter, dass es nicht angebracht erschienen sei, den Söhnen
zuliebe das Reich, das dem Kaiser durch Gott als Einheit be-
wahrt geblieben sei, nun durch eine menschliche Aufteilun g
zu zersplittern und dadurch gewissermassen Gott zu beleidige n
und der hl . Kirche Ärgernis zu geben 3 .
Die Meinungen sind also auf diesem Aachener Reichstage har t
aufeinander geprallt . Es ergibt sich aber auch aus dem Text de s
Kapitulars, dass die Erbteilungspartei irgendwie mächtig gewe-
sen ist, sei es an Zahl, sei es durch einflussreiche Persönlichkeiten .
Denn es heisst ja ausdrücklich, diese Ermahnung an den Kaise r
zur Aufteilung des Reiches sei « devote ac fideliter » geschehen ,
und man sucht die ganze Sache zu beschwichtigen, indem es s o
dargestellt wird, als sei dieser Vorschlag auf Grund göttliche r
Inspiration erfolgt 4 , wodurch man beide Parteien in dem Bil d
zu versöhnen hoffte, dass dieser Streit gewissermassen von Gott
zugelassen worden sei, um dann zu dem guten Ergebnis der
neuen Reichsordnung zu führen . Denn, im Sinne dieses Gesamt-
textes gesehen, ist die Stellungnahme der Erbteilungsgruppe
so wirkungsvoll, dass sie den Kaiser veranlasst, die Reichregelun g
r . Text der a Ordinatio imperii» in MG Capit . I, nr 136.
2. u . . .actum est, ut nos fideles nostri ammonerent, quatenus manente nostra
incolomitate et pace undique a Deo concessa de statu totius regni et de filiorum
nostrorum causa more parentum nostrorum tractaremus » . Es geschieht dabei
keine ausdrückliche Erwähnung der Teilung Karls d . Gr ., der Text spielt lediglich
auf die uralte Sitte der Erbteilungen an .
3. tt Sed quamvis haec admonitio devote ac fideliter fieret, nequaquam nobis
nee his qui sanum sapiunt visum fuit, ut amore filiorum aut gratia unitas imperii
a Deo nobis conservati divisione humana scinderetur, ne forte hac occasione
scandaluin in sancta ecclesia orietur et offensam illius in cuius potestate omniu m
jura regnorum consistunt incurreremus » .
4. u . . . subito divina inspiratione actum est, ut nos fideles nostri ammonerent . . »
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vorzunehmen und dabei etwas den Erbteilern entgegen zu
kommen, um eine verhängnisvolle Spaltung zu verhüten .
Dem entspricht es dann auch, wie stark das Kapitulare di e
göttliche Eingebung der mm folgenden Kaiserwahl Lothars
unterstreicht. Nun wird durch Fasten, Gebet und Almosen dre i
Tage lang Gott um Erleuchtung gebeten . Und so seien mit
Gottes Hilfe alle Stimmen auf Lothar gefallen 1 . Hier wird also
mit allen Mitteln das Kaisertum Lothars und die Einheit de s
Reiches auf den Willen Gottes aufgebaut und durch diesen
Willen Gottes geheiligt. Man hatte zwar den Erstgeborenen
gewählt, aber diese Wahl wurde auf ein Fundament gestellt ,
das unabhängig vom Geburtsrecht war .
Auf diese Weis hat man es offensichtlich erreicht, dass beid e
Gruppen sich mit dieser ersten, nach den Gesichtspunkten de r
Reichseinheit vollzogenen Wahl einverstanden erklären konnten .
Und ebenso kam man nun in der Frage der beiden nachgeborene n
Söhne der Erbrechtspartei etwas entgegen, indem man sie durch
allgemeinen Beschluss zu Königen ernannte und die Gebiete
festlegte, die sie nach dem Tode des Kaisers verwalten sollten 2 .
Man hatte also keineswegs viel nachgegeben, denn die beide n
erhielten nur einen Ehrentitel und die Aussicht, nach dem Tode
des Kaisers einige Gebiete unter der Oberaufsicht Lothars
verwalten zu dürfen . In dieser Hinsicht ist also die Lösung
durchaus provisorisch, bis zum Tode des Kaisers kann sich j a
noch manches ereignen ; jedenfalls ist der Einheitspartei die
Hoffnung auf einen vollständigen Sieg ihrer Idee nicht genom-
men. Auf der andern Seite konnte sich die Erbteilungsparte i
mit dieser Regelung nicht zufrieden geben, und da sich ihr e
Opposition gegen Ludwig d . Fr. notwendig auch an dieser «Ordi-
r . Idcirco necessarium duximus, ut ieiuniis et orationibus et elemosinarum
largitionibus apud ilium obtineremus quod nostra infirmitas non praesumebat .
Quibus rite per triduum celebratis, nutu omnipotentis Dei, ut credimus, actum
est, ut et nostra et totius populi nostri in dilecti primogeniti Hlutharii election
vota concurrerents .
2 . «Ceteros vero fratres eius, Pippinum videlicet et Hludowicum aequivocu m
nostrum, communi consilio placuit regiis insigniri nominibus, et loca inferiu s
denominata constituere, in quibus post decessum nostrum sub seniore fratr e
regali potestate potiantur iuxta inferius adnotata capitula, quibus, quam inter
eos constituimus, conditio continetur «,
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natio » ausgerichtet hat, so ist wichtig zu wissen, was ihr denn
daran am meisten missfallen konnte..
Zunächst musste es der Erbrechtspartei wenig angeneh m
sein, dass die beiden jüngeren Söhne durch die « Ordinatio »
weitgehend dem älteren als Kaiser unterstellt blieben. Das
betrifft also hauptsächlich cap . 4, das bestimmt, dass die jünge-
ren einmal im Jahre zur Beratung an den Hof Lothars komme n
müssen und ihm dabei ein Geschenk 1 zu überreichen hatten .
Eine derartige Bestimmung existiert in der « Divisio regnorum
nicht, sondern es heisst da lediglich : « Post hanc nostrae auctori-
tatis dispositionem placuit inter praedictos filios nostros statuer e
atque praecipere, propter pacem quam inter eos perpetuo per-
manere desideramus, ut nullus eorum fratris sui terminos vel
regni limites invadere praesumat neque fraudulenter ingredi ad
conturbandum regnum eius vel marcas minuendas, sed adiuve t
unusquisque illorum fratrem suum et auxilium bili ferat contr a
inimicos eius iuxta rationem et possibilitatem sive infra patriam
sive contra exteras nationes » 2. Die « Ordinatio » ist in diese r
Hinsicht viel schärfer und präziser, indem sie eigens das Kriegs
-
und Friedensrecht gegenüber andern Völkern allein dem ältesten
Sohne bewahrt und demgemäss auch entsprechende Verhandlun-
gen seiner Kontrolle unterstellt 3, womit die reichsrechtliche
Abhängigkeit der jüngeren Söhne und damit die Reichseinhei t
noch besonders dokumentiert werden .
Weiterhin entsprachen dem Erbteilungsprinzip cap. 14 und 1 5
der « Ordinatio », worin bestimmt wurde, dass beim Tode eines der
Söhne dessen Gebiet nicht unter seine Erben verteilt werde n
dürfe, sondern dass das Volk unter Kontrolle des Kaisers eine n
einzigen Erben wählen solle, dass aber beim Fehlen von Erbe n
das Gebiet an den Kaiser zurückfallen solle, also nicht unter di e
überlebenden Oheime geteilt werden dürfe, wie das später Kar l
d. K. und Ludwig d . D. verschiedentlich anstrebtefn und auch
durchführten. Diesem Text ist die « Divisio regnorum » in cap. 5
teilweise analog, aber nur teilweise, denn sie bestimmt lediglich :
« Quod si talis filius cuilibet istorum trium fratrem natus fuerit,
1. Das Symbol einer lehensartigen Abhängigkeit.
2. cap . 6.
3. cap. q, 8 .
150
quern populus eligere velit ut patri suo in regni haereditate
succedat, volumus ut hoc consentiant patrui ipsius pueri e t
regnare permittant filiur fratris sui in portione regni quam
pater eius, frater eorum, habuit » . Hier wird nun speziell de n
Aufteilungsplänen Karls d . K . und Ludwigs d . D . so stark in die
Hände gespielt, dass sie an diesem Kapitel ein besonderes In-
teresse finden konnten gegenüber den Bestimmungen der o Ordi-
natio ».
Und damit kommen wir in konkretem Sinne zu den Persönlich-
keiten, die in Opposition zu der u Ordinatio » ein Interesse an de r
Propagierung eines Testamentes Karls d . Gr . haben konnten .
Eine derartige Benutzung eines erweiterten, bezw, « frisierten »
Testamentes Karls d . Gr . als massgebenden Faktors in den
Auseinandersetzungen der karolingischen Familie ist zu Lebzeite n
Ludwigs d . Fr. nicht denkbar, da der Kaiser sich ja an di e
Einzelheiten der Vorgänge von 8o6 erinnern musste . Es kommt
also hierfür nur die Zeit nach 84o in Frage, und da lag ein In-
teresse zur Verwendung der o Divisio regnorum » lediglich be i
Karl d . K. oder Ludwig d . D ., die sich ja urn das Erbe Lothars
und vor allem um die Aufrechterhaltung bezw . Auflösung der
Teilung von Verdun zu verschiedenen Malen streiten . Grundle
gend für diese Auseinandersetzungen ist es wohl, dass anschei-
nend bei den Abmachungen von Verdun in keiner Weise etwas
darüber gesagt wurde, was zu geschehen habe, wenn einer de r
drei Brüder sterben werde . Der beste Beweis hierfür ist es wohl,
dass im Streit um das lotharische Erbe nie eine Berufung au f
die Abmachungen von Verdun getan wurde . Weshalb das nicht
geschah, dafür kann es mehrer Gründe geben : Vielleicht hätte
ein Anschneiden dieser Frage das ganze Teilungswerk wiede r
gefährdet, oder man fühlte sich so stark voneinander getrennt ,
dass man nicht daran dachte, die Teile könnten jemals wieder
zusammenkommen .
Über die Gründe, weshalb die Könige dazu kamen, doc h
wieder eine Verbindung im Sinne der Begründung einer brüder-
lichen Eintracht aufzunehmen, braucht hier nicht gesproche n
zu werden . Wichtig ist für unsere Betrachtung, dass im Laufe
dieser Bemühungen auch die Frage auftaucht, was zu geschehen
habe, wenn einer der Brüder stirbt . Die erste Zusammenkunft
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im Oktober 844 stand noch ganz unter kirchlichem Einfluss
und befasste sich fast ausschliesslich mit kirchlichen Fragen .
Lediglich für die Bedrohung von aussen fasste man noch eine n
Beschluss, nämlich gemeinsam aufzutreten . Der Erfolg blieb
bekanntlich aus . Auf dem neuen Konvent der Brüder zu Meers-
sen 847 kommt man zwar theoretisch zu stärkeren Demonstra-
tionen der Einheit, praktisch bleibt es aber wie zuvor .
Es folgen dann Einzelunterhandlungen, insbesondere der
Versuch Ludwigs, ein besseres Verhältnis zwischen Lothar un d
Karl herbeizuführen . Ludwig selbst bespricht im Mai 849 mit
Karl Fragen, die für den Fall des Todes eines von beiden eintre-
ten, und zum ersten Mal tauchen hier Ansätze zu einer Regelun g
auf, indem sie sich gegenseitig ihre Frauen und Kinder anbe-
fehlen 1 . Nach diesem noch recht allgemeinen Beginn, wird dan n
aber auf dem zweiten Konvent zu Meerssen 851 u . a, für alle
Brüder verbindlich bestimmt, dass sie die Treue, die sie sic h
hiermit gegenseitig zusichern, auch gegenüber den Kindern
eines jeden von ihnen für den Fall von dessen Tode bewahre n
wollen . Damit war also ganz allgemein eine Garantie für di e
gegenwärtige Teilung ausgresprochen. Dagegen war noch keine
Entscheidung getroffen, was bei dem Fall einzutreten habe ,
wenn keine Nachkommenschaft mehr vorhanden sei .
Und nun geschieht das Auffallende, dass Ludwig sich nich t
an die Abmachungen bezüglich der Erben halten will, sonder n
seinen gleichnamigen Sohn nach Aquitanien schickt, um diese s
Land Karl zu entfremden . Ehe also der Erbfall eintritt, wird
hier versucht, die Teilung an sich anzugreifen und dadurch di e
Grundlagen des Erbfalles im Prinzip aufzuheben . Demgegenüber
einigen sich Lothar und Karl und erneuern wieder die Zusag e
für den Erbfall in ihrer Zusammenkunft in Lüttich z . Das Ma-
növer Ludwigs gegen Aquitanien scheiterte bekanntlich . Aber
die ganze Problemstellung war damit nicht erledigt, sonder n
offensichtlich nur verschoben, denn angesichts der nun erfolgen-
den Erkrankung Lothars kam eine so enge Verständigun g
zwischen Karl und Ludwig zustande, dass nun Lothar für den
Bestand seines Reiches fürchtete 3 .
t . Ann . Bertin . 8 49 •
z . MG Capit. II, nr 207, cap . 2 .
3 . Ann. Bertin . 855 .
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Nach Lothars Tode hat zwar äusserlich das Gefüge der Teilung
gehalten und seine Söhne behielten die Herrschaft in den ihne n
vom Vater angewiesenen Gebieten . Es zeigte sich aber immer
stärker die Tendenz, das gesamte Teilungsprinzip von Verdun
aufzulösen und zu neuen Verhältnissen zu gelangen . Die Söhn e
Lothars befeindeten sich unter sich, und Ludwig d . D . behielt
immer noch gewisse Aspirationen auf die Gebiete Karls d . K .
Das führte dann 858 zum offenen Einbruch Ludwigs in Karls
Reich, wobei er sich allerdings nur vorübergehend durchsetze n
konnte ; er scheiterte schliesslich, weil die Bischöfe ihm ihr e
Unterstützung verweigerten . Das ganze Unternehmen bringt
demgemäss sogar eine beachtliche Stärkung der kirchlichen
Reichsidee : die Bischöfe aus Lothars II . und Karls d . K. Reich
versammeln sich in Metz zu einer Synode, die es sich zur Auf-
gabe stellt, Ludwig d . D . möglichst feierlich wieder auf die alte
Reichsidee zu verpflichten . Zwar gelang diese Absicht nicht ,
aber Ludwig hatte doch gesehen, dass seinen Plänen eine starke
Tradition in der kirchlichen Reichsidee entgegenstand .
Es galt also für Ludwig, diese Tradition durch höhere Auto-
ritäten lahm zu legen . Er hat das zunächst einmal auf dein Wege
versucht, den Papst zu einer Stellungnahme in einem für ih n
günstigen Sinne zu bewegen 1 . Schliesslich musste er sich abe r
doch in Koblenz 86o im wesentlichen wieder auf die Meerssene r
Artikel verpflichten . Trotzdem blieben die Grundfragen offen .
Karl d . K. versuchte 86r in die Provence einzudringen und die
dortige Erbfrage noch vor dem Tode des kranken Königs Kar l
in seinem Sinne zu lösen. Dann folgte 865 eine Einigung zwische n
ihm und Ludwig d . D., in der sie sich Schutz ihrer Kinder zu
-
sagten. Immer stärker wird aber jetzt die Situation von dem
Umstand beherrscht, dass sich mit aller Wahrscheinlichkei t
voraussagen Liess, Lothar II . und Kaiser Ludwig II . würden
ohne Erben sterben .
Damit war also gewissermassen die Notwendigkeit einer neuen
Teilung nach deren Tode gegeben . Karl d . K. und Ludwig cl . D.
haben dies Problem seit etwa 867 in Angriff genommen . Sie
gelangten schliesslich zu einem Abkommen darüber, was si e
tun wollten, wenn Gott ihnen eine Vermehrung aus dem Gebiet
i . Für die Einzelheiten vgl . DÜMMLER, Gesch. d . ostfr. Reiches I, 433 f.
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ihrer Neffen zuteil lassen würde . Sie wollten in diesem Falle
das Heimgefallene ehrlich und gleichberechtigt unter sich
teilen 1 . Auffallend ist nun, dass sie den Schutz und die Verteidi-
gung der römischen Kirche gleichmässig übernehmen wollen 2 .
Damit taucht also plötzlich wieder eine gemeinsame Übernahm e
der kaiserlichen Pflichten gegenüber der Kirche auf, wie sie
bisher nur die « Divisio regnorum » und die Teilung von 83 1
gebracht hatten. Im übrigen wird aber in diesen Metzer Ab-
machungen die Aufteilung der Länder im einzelnen noch gan z
im Ungewissen gelassen .
Nach dem Tode Lothars II . hat sich bekanntlich Karl d. K.
nicht an die Abmachungen gehalten, sondern rückte sofort i n
Lothringen ein und liess sich in Metz zum König krönen. Wichtig
bei diesem Vorgang ist es, dass Bischof Adventius von Metz
die Erhebung Karls ganz im Sinne der « Ordinatio » von 81 7
darstellte : « Unde unicum refugium et singulariter salubre
consilium, rege et principe nostro destituti ac desolati, nobis
omnibus esse consideravimus, ut ieiuniis et orationibus ad eum
nos converteremus qui est adiutor in oportunitatibus, in tribula-
tione, et cuius est consilium ac cuius est regnum, et ut scriptum
est, cui voluerit dabit illud, et in cuius manu corda sunt regnum,
et facit unanimes habitare in domo, solvens medium parietem, e t
faciens utraque unum ; deprecantes ipsius rnisericordiam, ut
daret nobis regem ac principem secundum cor suum, qui in
iudicio et iustitia nos in omni ordine ac professione regeret,
salvaret, atque defenderet iuxta voluntatem eius, et corda
omnium nostrorum unanimiter in eum inclinaret atque uniret ,
quern ipse ad salutem et profeetum nostrum praescitum et
electum atque praedestinatum habebat secundum misericordia m
suam » 3 . Der Sinn dieser Rede ist es zweifellos, Karl d . K. al s
wahren Nachfolger Lothars I . zu erweisen, ihn auf diese Weise
direkt mit Ludwig d . Fr. verbindend. Das geht auch aus Hink-
mars Worten hervor, der daran erinnerte, dass hier in Metz
r . Text dieser Metzer Abmachungen in MG Cepit. II, nr 245 .
2. «Mundeburdem autem et defensionem sanctae Romanae ecclesiae parite r
conservabimus in hoc, ut Romani pontifices nobis debitum honorem conservent,
sicut eorum antecessores nostris antecessoribus conservaverunt ».
3. Ann . Bertin . 869 .
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einst Karls Vater, Ludwig d. Fr., sein Reich zurückerhielt 1 .
Es war die Absicht, das Auditorium aus solchen Worten he -
raushören zu lassen, dass Karl d . K. endlich das ihm gebührende
Imperium Ludwigs d . Fr . zukommen müsse .
Das grosse Thema ist damit angeschnitten : Karl d. K . der
Nachfolger Lothars I . im Sinne der « Ordinatio » von 817. Dem-
gegenüber bleibt Ludwig d . D. auf dem Teilungsprinzip beharren ,
und er setzt sich bekanntlich darin gegenüber Karl durch . Die
prinzipielle Regelung, die am 6 . März 87o zwischen Karl und
den Gesandten Ludwigs d . D. getroffen wurde, sprach im Sinne
der Metzer Abmachungen von 868 wieder davon, eine gleich-
mässige Aufteilung ausfindig zu machen. Karl liess damals
durch seinen Bevollmächtigten schwören : « Sie promitto ex
parte senioris mei, quod senior meus Karolus rex, fratri suo Hlu-
dowico regi talem portionem de regno Hlotharii regis consentit
habere, qualem auf ipsi iustiorem et plus aequaliorem au f
communes fideles eorum inter se invenerint » . Den gleichen
Eid schworen Ludwigs Gesandte 2 . Damit ging es also nich t
ohne weiteres darum, zwei in sich gleiche Teile von Lothars
Erbe aufzustellen, sondern es war von der «portio iustior et plu s
aequalior » die Rede, womit also sehr wohl die Möglichkeit
bestand, bei der Aufteilung durch entsprechende Dokument e
diesen oder jenen Anspruch zu verfechten .
Indem also Karl d . K. auf den Anspruch auf die « Ordinatio »
im Sinne einer Nachfolgeschaft Lothars I . verzichten musste ,
lag es für ihn nahe, andere Dokumente zu suchen, um einen
r . «Quia sanctae memoriae pater suus domnus Hludowicus Pius imperator
augustus, ex progenie I-Eudowici regis Francorum incliti, per beati Remigii
Francorum apostoli catholicam praedicationem cum integra gente conversi et
cum tribus Francorum milibus, exceptis parvulis et mulieribus, vigilia sanctae
paschae in Remensi metropoli baptizati et caelitus sumpto chrismate, unde adhu c
habemus, peruncti et in regem sacrati, exortus per beatum Arnulfum, cuius carne
idem Hludouicus Pius augustus originem duxit carvis, et a stephano papa Ro-
mano ante sanctae Dei genetricis et semper virginis Mariae altare Remi in impe-
ratorem est coronatus et demum factione quorundam terreno imperio destitutus ,
in praedictam regni partem unanimitate episcoporum et fidelis populi ante sepul-
chrum sancti Dyonisti eximis martiris ecclesiae sanctae est redditus, et in ha c
domo ante hoc altare protomartyris Stephani, cuius nomen interpretatum reso-
nat s coronatus », per Domini sacerdotes acclamatione &delis populi, sicut vidimu s
qui adfuimus, corona regni est imperio restitutus n
. Eran . Bertin, 869 .
a . MG- Capit . II, nT 250 .
155
Rückhalt gegenüber Ludwig zu besitzen . Wenn wir von diesem
Gesichtspunkt aus die Lage Karls betrachten, so war es fü r
ihn wesentlich, falls er sich zur Feststellung einer « portio iustior
et plus aequalior » auf eine noch ältere Autorität als Ludwi g
d. Fr. stützen konnte . Das konnte hier nur Karl d . Gr . sein,
und es stellt sich also die Frage, ob die nachträglichen Änderun-
gen, die wir an der «Divisio regnorum » festgestellt haben ,
evtl . im Jahre 869 angebracht wurden, um Karls Ansprüche
gegenüber Ludwig zu stützen .
Wir kamen im Laufe unserer Betrachtung zu dem Schluss ,
dass cap . I-3 der « Divisio regnorum » wohl ursprünglich in de m
Schriftstück gestanden haben, dagegen cap . 4 nicht . Besonders
verdächtig erschien in diesem Zusammenhang die Bemerkung ,
dass beim Tode des ältesten Sohnes Karl das Reich unter Pippin
und Ludwig genau so geteilt werden sollte, wie dies ehedem
zwischen Karl d . Gr . und Karlmann geschehen sei . Denn es ist
unwahrscheinlich, dass Karl d . Gr . sich im. Jahre 8o6 auf eine
Teilung berufen haben sollte, die ihm alles andere als in ange-
nehmer Erinnerung sein musste . Weiterhin klingt die Betonung
«Karolus, qui maior natus est » für das Jahr 8o6 unnötig . Dagegen
hätte so etwas im Jahre 869 Sinn gehabt, indem man eben
damals die Parallelität des Ausscheidens Karls als des ältesten
Sohnes Karls d . Gr . zum Ausscheiden Lothars I . als des ältesten
Sohnes Ludwigs d . Fr. betont hätte. Geht man nun aber noch
in die Einzelheiten der Teilung zwischen Karlmann und Kar l
d . Gr ., so hätte also die Teilung von 8o6 nach dem vorliegende n
Text bestimmt, dass der jüngere Sohn Karls d . Gr ., Ludwig ,
den Anteil erhalten hätte, der ehedem seinem Vater als ältere n
Sohne Pippins zugefallen war, also den wichtigeren Teil des
Reiches, während der ältere Sohn Karls d . Gr ., Pippin, den
Anteil des jüngeren Karlmann erhalten hätte . Bei der geringe n
Rolle, die damals noch Ludwig d. Fr. am Hofe seines Vater s
spielte, erscheint das ausgeschlossen . Der Sinn der nachträglichen
Einschiebung dieses Passus wäre es also gewesen, zum Zeitpunk t
dieser Einschiebung einen jüngeren Sohn vor dem älteren zu
begünstigen .
Ähnlich verhält es sich auch bei der Bestimmung über de n
Tod Pippins, indem die Aufteilung Italiens hier ebenfalls zugun-
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sten des jüngeren Sohnes ausfällt . Bayern wird übrigens dabei
merkwürdigerweise nicht erwähnt 1 . Das liesse sich aber sehr
leicht erklären, falls die Einschiebung im Jahre 869 geschah ,
denn da war es ja selbstverständlich, dass man über Bayer n
nicht sprach, das Ludwig d . D. gehörte. Im übrigen hätte j a
damals eine Aufteilung Italiens nur für den Fall des Tode s
Kaiser Ludwigs II . geschehen können . Und schliesslich
fällt die Teilung beim Tode des jüngsten Sohnes im Text der
Divisio regnorum » ganz im gleichen Sinne aus, indem auc h
dann wiederum von den beiden älteren Söhnen der jüngere
Pippin den grösseren Teil erhalten sollte .
Wir sehen also, dass cap . 4 der « Divisio regnorum » durchau s
den jüngeren Sohn begünstigt 2, dass somit das Schriftstück
geändert wurde, um die Ansprüche eines jüngeren Sohnes
gegenüber denen eines älteren zu verteidigen . Dieser Fall is t
für 869 /7o eingetreten, als Karl d . K. durch das kräftige Auftre-
ten Ludwigs d . D. gezwungen wurde, seine Ansprüche auf da s
Erbe Lothars aufzugeben . Indem Karl d . K. bei den Verhand-
lungen mit Ludwig d . D. auf die von ihm ergänzte «c Divisio
regnorum » hinwies, konnte er den Beweis führen, dass Kar l
d . Gr . bei der Teilung des Reiches für den Fall des Todes seines
ältesten Sohnes vorgesehen hatte, dass der jüngste den gesamte n
Reichsteil erhalten sollte, den ehedem Karl d . Gr . nach dem
Tode seines Vaters Pippin besessen hatte . Das hätte natürlich
nicht besagt, dass Karl d . K. eine rigorose Aufteilung und damit
gänzliche Umgruppierung des Reichsgebietes nach dem Sinn e
des Jahres 768 gefordert hätte, sondern dass er eben nur ein e
Berichtigung des augenblicklichen Besitzstandes nach diese n
Bestimmungen gefordert hätte . Das bedeutete aber für ihn ,
dass er von Lothars Reich Austrasien beanspruchte, das 768
Karl d . Gr . erhalten hatte, während demgegenüber Ludwig d . D.
Elsass, Burgund, die Provence, das östliche Aquitanien und Sep-
timanien zugefallen wäre, jedoch nur in dem Sinne, soweit si e
x . Ein Umstand, der schon Leibnitz auffiel ; vgl. SIMSON, Jahrbücher d . jränh .
Reiches unler Karl . d
.
Gr. II, 349, Anm . 2 .
2 . Was die weitere Einschiebung von cap. 17 und i8 betrifft, so steht sie nicht
in Verbindung mit diesen Teilungsfragen, kann also zu einem andern Zeitpunkt
allein aus Opposition gegen Ludwig d . Fr . geschehen sein
.
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nicht schon durch bisherige Teilung Karl gehörten . Daneben ist
es auch noch möglich, dass man sich auf den Text in Einhard s
Vita K. M. bezog 1 , wonach die Aufteilung 768 genau so geschehe n
sei, wie sie zwischen Pippin und Karimann vor dessen Eintrit t
ins Kloster bestanden habe . Danach besass aber der ältere
Karlmann Austrasien, Alemannien und Thüringen, der jünger e
Pippin Neustrien, Burgund und die Provence 2 , abgesehen von
Bayern für Karlmann und Aquitanien für Pippin, die nich t
unter die Teilungsmasse fielen .
Man sieht, dass es, auch von dieser Seite gesehen, in de r
Hauptsache um Austrasien, das eigentliche Erbe Lothars ,
ging. Wir wissen, dass um die neue Teilung heftig gestritten
wurde, die Ann . Bertin . versichern uns : « Quae divisio multifarie
multisque modis hinc et illinc agitata et per diversos missos alter-
utrum directa ad hunc finem ex Karoli mandato pervenit . . . » 3 .
Dieser Streit drehte sich hauptsächlich um allzu hohe Gebietsan-
sprüche Karls d . K. in Austrasien 4 . Was da im einzelnen verhan-
delt wurde, ergibt sich daraus, dass Ludwig d . D. in seiner
Abtretung noch einen Nachtrag hinzugesetzt hat mit der be -
zeichnenden Einleitung : « Super istam divisionem propter pacis
et charitatis custodiam supera ddimus istam adiectionem » .
Und diese « adiectio » umfasste im wesentlichen das Bistu m
Metz, die Abteien Prüm und Stablo und einige Landstriche i n
der Eifel . Mit dem Bistum Metz und mit Stablo und Prüm
gewann Karl d . K. immerhin Kerngebiete Austrasiens, und
somit ist auch dies wiederum ein Hinweis, dass bei den Ver-
handlungen von ihm wahrscheinlich die ergänzte « Divisi o
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